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PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E
AVALIACAO INSTITUCIONAL

w Antonio Cordeiro de SANTANA - PROPLADI
T Ana Karlla Magalhaes NOGUEIRA - CPA

UFRA

_ FORMAR PROFISSIONAIS QUALIFICADOS, COMPARTILHAR CONHECIMENTOS
MISSAQO: COM A SOCIEDADE E CONTRIBUIR COM O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
DA AMAZONIA.

PROPLADI




AGENDA COMPARTILHADA

1. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

2. AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL
3. PROPOSTAS DE MELHORIAS



O PLANEJAMENTO ESTRATEGICO
E O RELATO INSTITUCIONAL

Lei n° 9.394 de 1996 (LDB); Lei n° 10.861 de 14/04/2004 (SINAES)
Portaria Normativa n° 40 de 12/12/2007, que institui o e-MEC
NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES n° 062 de 09/10/2014



RESULTADOS DO RELATO INSTITUCIONAL E A
METODOLOGIA UTILIZADA



Nuamero de Professores da UFRA em 2014, com as
respectivas titulacodes, por campus.

Qualificacao dos professores em 2014

Campus
Professor | Doutor-D | Mestre-M | Especialista-E | Graduado-G | IQD (¥)

Belém 201 140 56 3 2 4,65
Capanema 41 12 29 - : 4,29
Capitdo Poco 22 6 16 - - 4,27
Paragominas 33 14 18 - 1 4,33
Parauapebas 38 17 20 - 1 4,37
Tomé-Agu 13 3 10 - - 4,23
Total 348 192 149 3 4 4,51

Em porcentagem
Belém 57,8% 69,7% 27,9% 1,5% 1,0%
Capanema 11,8% 29,3% 70,7% -
Capitdo Pogo 6,3% 27,3% 72,7% -
Paragominas 9,5% 42.4% 54,5% - 3,0%
Parauapebas 10,9% 44, 7% 52,6% - 2,6%
Tome-Agu 3,7% 23,1% 76,9% -
Total 100,0% 55,2% 42,8% 0,9% 1,1% -

Fonte: Secdo de Cadastro/SGDP/PROGEP/UFRA. (*) IQD = [(5D+4M+3E+G)/(D+M+E+G)].



Nuamero de Técnicos da UFRA em 2014, com as

respectivas titulacoes, por campus.

Qualificacao dos técnicos administrativos em 2014

Campus

Técnico | Doutor | Mestre* | Especialista | Graduado | Fundamental e médio
Belém 412 10 17 71 74 240
Capanema 4 - - 2 1 1
Capitdo Pogo 6 - - 1 2 3
Paragominas 9 - 1 2 3 3
Parauapebas 8 - 1 - 3 4
Tomé-Acgu 1 - - - 1 -
Total 440 10 19 76 84 251

Em porcentagem

Belém 93,6% 2,4% 4,1% 17,2% 18,0% 58,3%
Capanema 0,9% - - 50,0% 25,0% 25,0%
Capitao Pogo 1,4% - - 16,7% 33,3% 50,0%
Paragominas 2,0% - 11,1% 22,2% 33,3% 33,3%
Parauapebas 1,8% - 12,5% - 37,5% 50,0%
Tomeé-Acgu 0,2% - - - 100,0% -
Total 100,0% 2,3% 4,3% 17,3% 19,1% 57,0%

(IQT) = [(5D+4M+3E+G+0,6MF)/(D+M+E+G+MF)] = 1,34



Numero médio de alunos de graduacao
matriculados em 2014

Numero de alunos por campus

Curso de graduagao Belém | Capanema C;gétgo Paragominas | Parauapebas Tg;f Total
Agronomia 679,5 93,5 174,5 199 184,5 - 1.331
Engenharia Florestal 389,5 - 46,5 147,5 160,5 - 744
Medicina Veterinaria 381,5 - - - - - 381,5
Engenharia de Pesca 219 - - - - - 219
Zootecnia 207 - - 43 162 - 412
Engenharia Ambiental 191,5 22 - - - - 213,5
Sistemas de Informacao 186 - - - - - 186
e o s s
Licenciatura em Computagao 160 - - - - - 160
Administragao - 90 - - - - 90
Ciéncias Contabeis - 86 - - - 49 135
Engenharia de Producado - - - - 25 48 73
Biologia - 85 49,5 - - - 134,5
Total 2.498,5 376,5 270,5 389,5 532 97  4.164

Fonte: SIGAA/PROEN/UFRA.



Conceitos dos cursos de graduacao avaliados
pelo MEC e da instituicao, 2011 - 2013

Curso de graduacio por Conceito 2010 Conceito 2011 Conceito 2013
campus (*) crc [ ENADE | N | cc | cp | BNaDE | DO | cc | cre | Enapg [ D00
Agronomia - Belém 4 3 3547 - - 2 2 0,472
Agronomia - Capitdo Pogo - 3 - 3 2 0,987
Agronomia - Paragominas - 3 -

Engenharia Florestal - Belém - - 3 3 2,018

Medicina Veterinaria - Belém 3 3 3045 - - 3 3 0,684
Zootecnia- - Belém 4 4 3441 - - 4 4 2,158
Zootecnia - Parauapebas 2 2 L1163 - 2 I

Sistemas de Informacdo - Belém - - - 4

Engenharia Ambiental - Belém - - - 3

Indice Geral de Cursos - IGC 3 - - 4 - 3

Conceito Institucional - CI : : : 3 .

Fonte: E-MEC/INEP.



Numero de alunos e de professores da pos-
graduacao em 2014

Cursos de Pos-Graduacao N° Alunos  N°Professores  Conceito CAPES I
Agronomia - Mestrado 24 17 4 I
Agronomia - Doutorado 37 4

Ciéncias Florestais - Mestrado 35 12 4

Ciéncias Florestais - Doutorado 9 4
Aquicultura e Recursos Aquéticos Tropicais - Mestrado 25 13 3

Satde e Producdo Animal - Mestrado 28 23 3

Saude e Produgdo Animal - Doutorado 7 4

Ciéncias Biologicas - Mestrado 29 13 3
Biotecnologia Aplicada a Agropecuaria - Mestrado 23 7 3

Total 217 85 3,56

Fonte: PROPED.



Rela¢ao aluno-professor e aluno-técnico, em

2014
Campus Professores-P  Técnicos-T ~ Aluno-A  Relacio A/P  Relacio A/T '
Belém (% 1 0o 2753 35 6
Capanema 41 4 376,5 9,) 04,1
Capitdo Pogo 22 6 270,5 123 45,1
Paragominas 33 9 3899 118 133
Parauapebas 38 \ 532 140 66,5
Tomeé-Acu 13 l 07 15 97,0
Total 348 440 4.381 12,6 10,0

Fonte: Secdo de Cadastro/SGDP; SIGAA. (*) O campus de Belém inclui alunos de graduacdo ¢ pos-graduacio.



PASSOS METODOLOGICOS

POPULACAO INCLUIDA NA PESQUISA

1.
28
3.
4,

Professores efetivos - 2014

Técnicos efetivos - 2014

Alunos matriculados em todos os campi - 2014
Egressos da UFRA: altimos cinco anos (2010 - 2014)

AMOSTRA E INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

1.

2.
3.

Amostra probabilistica: Nivel de confianca - 5%; Erro amostral maximo de 10% e
proporc¢ao da populacao (p =q =0,5; n.p >5,0 e n.q >5,0)

Questionario com perguntas fechadas e escala Likert

Pesquisa de opiniao

METODO QUANTITATIVO PARA CONSTRUIR INDICADORES

§
2
3.

Analise grafica dos resultados - metodologia tradicional
Analise de Componentes Principais - Indicadores das dimensoes

Analise Fatorial - Agrupamento dos eixos e o indicador de gestao institucional



Populacao e amostra de professores, técnicos e

alunos da UFRA, 2014
Populacio Numero de amostras

Campus

Professor | Técnico Aluno Professor | Técnico | Aluno
Belém 201 412 2715,5 97 145 76
Capanema 41 4 376,5 28 3 9
Capitdo Poco 22 6 270,5 13 5 6
Paragominas 33 9 389,5 27 7 1
Parauapebas 38 8 532 19 4 37
Tomé-Acu 13 | 97 11 | 8
Total 348 440 4381 195 165 137
Tamanho da amostra representativa = n (¢ = 0,10) 76 79 94
Erro amostral real final de cada categoria de amostra 0,0466 0,0576  0,0825

Fonte: Dados da pesquisa. n = {z".p.q.N/[(N-1).e’ + 2 p.q.]}.



ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS

O Eixo 1 é definido pela Dimensao 8, que possui 5 variaveis descritoras

Assim, a Dimensdo 8 € configurada por 5 componentes principais - z;

zy=apXi+apX,+apXs+aX,+a;sXs
Z; = 3]'T/‘;';' var (Z/) =/1j Zy=ay Xyt a X, +agXs+aX,+aX;
Z3=az X; +azpX,+aX;+aX,+asX;
ala=1 Zy=auXi+ayX,+agXsta,X,+aXs
Z; =a5 X, 1 a5, X, + 53 X3+ a5, Xy + a55 X5
SOLUCAO DO MODELO DE ACP
1.Max: L = a’Za-A(a’a-1)
2. 2-ADa=0
3.12-A1| =0
4. Multiplicando-se 2 por a7, tem-se: a’2a -Aa’a= A = var (z,)
5. Substituindo-se a soluc¢ao de 3 em 2, obtém-se os valores de a.
6. POI‘ fim, tem'se: ZI = aﬂX] +312X2 +313X3 +314X4 +315'X5

INDICADOR NORMALIZADO DA DIMENSAO 8 - IND:
IND;=b,z,+b,z,+b;z;+b,z,+ b:2;



ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS:

OS INDICADORES

INDICADOR NORMALIZADO DA DIMENSAO 8 - INDj:

INDg=b,z,+b,z,+b;z;+b,z,+ b:Z:
ESTIMACAO DO VETOR DE PESOS b,

ai}-
bip1) = (ﬁ)

b

(pxp)

(px1)

Matriz de autovetor — ( a;; /2a; ) da Dimensdo 8 Autovalor Vetor de
EixolD8.1  EixolD8.2  EixolD8.3  EixolD8.4  EixolD8.5 A /ZA, Pesos b,
0,35391 0,13743 0,22974 0,22017 0,18605 0,20066 0,225547
0,06041 0,28471 0,18140 0,18039 0,27229 0,20017 0,195734
0,54957 0,11820 0,11234 0,16698 0,10417 0,19987 0,210531
0,01838 0,24296 0,23941 0,29186 0,12064 0,19976 0,182549
0,01773 0,21670 0,23711 0,14061 0,31686 0,19954 0,185639




Estimacao do indicador da Dimensao 8

Sujeito | 0,22554697 | 0,19573439 | 0,21053074 | 0,18254851 | 0,18563936 | |ndicador
entrevistado| pi\,1pg.1 | EixolD8.2 | EixolD8.3 | EixolD8.4 | EixolD8.5 hulel
Professorl 0 3 2 0 1 1,1939
Professor2 0 2 2 0 0 0,8125
Professor3 2 3 3 2 2 2,4063
Professor4 2 3 0 0 3 1,5952
Técnico 1 3 2 0 0 1,0681
Técnico 2 0 0 2 0 3 0,9780
Técnico 3 0 2 3 1,3694
Aluno 1 1 1 1 0 0 0,6318
Aluno 2 2 0 2 1,2434
Aluno 3 3 2 2 0 0 1,4892




AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL DA UFRA

Lei n° 10.861 de 14/04/2004, que instituiu o SINAES.
NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES n° 065 de 09/10/2014.
SINAES: Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior



RELEVANCIA DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL DA UFRA

FINALIDADE DA AUTOAVALIACAO:

1. Gerar conhecimento e possibilitar sua apropriacao pelos atores
envolvidos: professor, técnico, aluno e egresso

2. Fomentar a cultura de avaliacdo institucional e subsidiar os processos
de avaliacao externa da UFRA pelo MEC

3. Melhorar a qualidade da educacao superior e a expansao da sua
oferta

PERIODICIDADE DO RELATORIO DE AUTOAVALIACAO:
Ano de 2014 - apresentar até 31 de marco de 2015.

1. Até 31 de marco de 2016 - 1° Relatério Parcial
2. Até 31 de marco de 2017 - 2° Relatoério Parcial
3. Até 31 de marco de 2018 - Relatdrio Integral



EIXOS E DIMENSOES DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL - Metodologia do SINAES

EIXOS DIMENSOES

EIXO 1. Planejamento e
avaliacao institucional

EIXO 2: Desenvolvimento
institucional

EIXO 3: Politicas
académicas

EIXO 4: Politicas de gestao

EIXO 5: Infraestrutura fisica

Dimensao 8: Planejamento e Avaliacao

Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento
Dimensao 3: Responsabilidade Social da Instituicao

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, Pesquisa e
Extensao

Dimensao 4: Comunicacao com a Sociedade
Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Dimensao 6: Organizacao e Gestao da Instituicao
Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Dimensio 7: Infraestrutura Fisica



RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

1. APRESENTACAO INDIVIDUAL DOS RESULTADOS
2. APRESENTACAO SISTEMICA DOS RESULTADOS
3. RESULTADOS DA METODOLOGIA UFRA



RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

1. APRESENTACAO INDIVIDUAL DOS RESULTADOS

RESULTADOS DO
EIXO 1 - DIMENSAO 8: Planejamento e autoavaliacio institucional



EIXO 1 - Dimensao 8:

Planejamento e avaliacao

institucional na percepc¢io do Professor

Sim Baixo m Sim Médio H Sim Alto m Nao

O método de avalia¢ao académica
favorece o desempenho do estudante

A autoavaliacao da Ufra tem produzido
resultados capazes de mudar a gestao

A avaliacdao e acompanhamento das
atividades valoriza o desempenho por
mérito

A utilizacao do PLAIN na orientacao de
decisOes é inovadora na UFRA

A UFRA planeja e ajusta suas metas de
gestao com base na autoavaliacao

(LD 42,6%  10,8% 28,2%
T WU 29,7% 11,3% 32,8%

P X8 33,8% 13,3% 30,3%

26,2% X3 26,2% 7,2°
LEUA  39,5% 4,6% 30,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




EIXO 1 - Dimensao 8:

Planejamento e avaliacao

institucional na percep¢ao do Técnico

Sim Baixo m Sim Médio H Sim Alto H Nao

A autoavaliacéo da Ufra tem
produzido resultados capazes de
mudar a gestao

A avaliacdo e acompanhamento das
atividades valoriza o desempenho por
merito

A utilizacdo do PLAIN na orientagao
de decisoes é inovadora na UFRA

A UFRA planeja e ajusta suas metas
de gestdo com base na autoavaliacao

21,8% 43,0% 8,5% 26,7%

17,6% 43,0% 13,3% 26,1%

16,4% 54,5%
27,3% 47,3%  45%20,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




EIXO 1 - Dimensao 8: Planejamento e avaliag¢ao

institucional na percepcio do Aluno

O metodo de avaliacéo favorece o
aprendizado dos alunos nas disciplinas

A autoavaliacdo da Ufra tem
produzido resultados capazes de
mudar a gestao

O processo de avaliacdo das atividades
valoriza a dedicagéo dos servidores

A utilizacdo do PLAIN na orientacao
de decisdes é inovadora na UFRA

Sim Baixo m Sim Médio m Sim Alto m Nao
21,2% 29,9% 23,4% 25,5%
23,4% 35,8% 131% 27,7%
31,4% 33,6% 146% 20,4%
36,5% 35,8% 10,9%16,8%

A UFRA planeja e ajusta suas metas de
gestdo com base na autoavaliagéo

20% 40% 60% 80% 100%



Eixo 1 - Dimensao 8: Planejamento e avaliacao

institucional na percepcao do Egresso

Sim Baixo mSim Médio m Sim Alto m Nao

A auto avaliacdo tem produzido resultados
capazes de melhorar a gestéao

O processo de avaliacdo das atividades
valoriza e reconhece o0 mérito dos
servidores

A utilizacdo do PLAIN para orientar as
decisdes da UFRA pode ser considerada
uma mudanca na gestéo

A UFRA planeja e ajusta suas metas de
gestao com base nas autovaliacoes

e IR

0%

20% 40% 60% 80% 100%



RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

2. APRESENTACAO SISTEMICA DOS RESULTADOS



Visao sistémica das dimensoes da autoavaliacao por
professor, técnico e aluno

SIM Baixo m SIM Médio

Escore médio da autoavaliacéo institucional

Dimensao 10: Sustentabilidade financeira da |

Instituicdo

Dimensédo 9: Politicas de atendimento aos discentes

Dimenséo 8: Planejamento e autoavaliacao

institucional

Dimensao 7: Infraestrutura fisica da Instituicéo

Dimenséo 6: Organizacao da gestao superior

Dimenséo 5: Politicas de pessoal e ambiente

institucional

Dimensao 4. Comunicag¢ao com a sociedade
Dimensao 3: Responsabilidade e incluséo social
Dimenséo 2: Politicas de ensino, pesquisa e extensao

Dimenséao 1: Missdo e planejamento estratégico

= SIM Alto mNAO
33,0%
52,7% 20,1% 60% 21,2%
42,8% 24.5% 34% 29,3%
40,8%
29,4% 27,3% 38% 39,5%
36,5%
34,4%
43,6% 28.0% 32% 25.3%
22,6% 47,9% 152% 14,4%
R de9% 9.3,
- 15,7% 40,6% 29,2% 14,5%
0% 20I% 40I% 60I% 80I% 10(I)%



Visao sistémica dos eixos da autoavaliacao por
professor, técnico e aluno

m Nao Existe H Insuficiente Suficiente m Muito Bom m Excelente

E médi liacao CPA-
score médio da autoava |agaoUC|I: oW 23.5%  25.7% 33,6% %

Eixo 5: Infraestrutura fisica da instituicao 39,5% LS 18,6% %

Eixo 4: Politicas de gestéo institucional [g&f: B3 48,4% 17,2% %

Eixo 3: Politicas académicas instituionais [ L7 SN~ %374 34,0% %

Eixo 2: Desenvolvimento institucional (ERSAPELZ 22,5%
Eixo 1: Planejamento e avaliacao . . N
institucional Esili)s 49,8% et 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Autoavaliacao da UFRA: 2013-2014
SINAL DE ALERTA

P

33,6%

m Excelente =5

m Muito Bom =4

Suficiente = 3

m Insuficiente = 2

mNao Existe =1



RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO
3. RESULTADOS DA METODOLOGIA UFRA



Eixos e Dimensoes da avaliacao institucional:
Analise Fatorial

Dimenséo Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 Eixo S Comunalidade
Dimensaol 0,188 0,216 0,151 0,928 0,092 0,974
Dimensao?2 -0,045 0,809 0,161 0,250 0,167 0,773
Dimensao3 0,267 0,809 0,212 0,121 0,086 0,794
Dimensao4 0,493 0,656 0,109 -0,026 0,171 0,715
Dimensao5 0,488 0,397 0,563 0,093 0,096 0,729
Dimensao6 0,337 0,233 0,808 0,180 0,199 0,893
Dimensao? 0,200 0,227 0,171 0,097 0,929 0,993
Dimensao8 0,736 0,303 0,275 0,174 0,159 0,765
Dimensao9 0,854 0,130 0,129 0,146 0,134 0,803
Dimensaol0 0,862 0,065 0,247 0,051 0,067 0,815
Variancia 2,757 2,162 1,258 1,043 1,033 8,253
% Traco 27,574 21,625 12,578 10,432 10,327 82,536

Adequaciio da amostra: Teste KMO = 0,909; Teste de Bartlett (c,,,) = 1.752,91 (p-valor = 0,000)




Resultados da Analise Fatorial para as Dimensoes nos
Eixos e o Indicador de Gestao Institucional - IGI

B Nao Existe ] Insuficiente  mSuficiente m®Muito Bom mExcelente
Indicador de Gestao d ° °
Institucional da UFRA (I1GI) 17,5% 24,6% 38,2% 17,1729

Eixo 5: Infraestrutura fisica
da instituicéo

16,4% 40,7% 25:7%  14,5%.7

Eixo 4: Crescimento

sustentavel 17,5% 15,1%11,3% 30,4% 25.7%

Eixo 3: Politica e organizacéao
institucional

22,9% 11,6% 17,2% 37,5% 10,7%

Eixo 2: Desenvolvimento
Institucional

19,6% 39,0% 27,4% 11,3%2.8

Eixo 1: Planejamento e gestao
Institucional

27,0% 45,3% 15,0%10,02:8

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Analise comparativa da autoavalia¢ao institucional,
conforme as metodologias: SINAES, CPA e UFRA

m Insuficiente m Suficiente ®m Muito Bom mExcelente

Indicador de Gestao = " o’
Institucional da UFRA (1Gl) 42,0% 38,2% 17,1% L

Escore Medio da Autoavaliagao = o N
CPA-UERA 49,2% | 33,6% 15.2% [UZ

Escore da Autoavaliagao = R
Ponderada SINAES 55,1% 22,3%17,8% B4

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Comparacao entre as metodologias de avaliacao:
SINAES, CPA e UFRA

SINAES e CPA UFRA SINAES CPA UFRA

Eixo 1 Dim. 8 Dim.: 8,9 ¢ 10 10 20 33
Eixo 2 Dim. 1e3 Dim. 2,3 e 4 20 20 26
Eixo 3 Dim. 2,3 ¢9 Dim. 5¢ 6 20 20 15
Eixo 4 Dim. 5,610  Dim. 1 20 20 13
Eixo 5 Dim. 7 Dim. 7 30 20 13
TOTAL 10 10 100 100 100
GRAU DE SUFICIENCIA DA GESTAO 44 9% 50,8% 58,0%

VARIACAO DO GANHO DA GESTAO - 13,14% 29,18%




METODOLOGIAS DE AVALIACAO: SINAES e UFRA

EIXOS

DIMENSOES

EIXO 1 - Planejamento e avaliacéo institucional — Peso
10

Dimensao 8: Planejamento e Autoavaliacéo

Eixo 1 — Planejamento e avaliacao
Institucional — Peso 33

Dimensao 8: Planejamento e Autoavaliacao
Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes
Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

EIXO 2 - Desenvolvimento institucional — Peso 20

Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento
Dimensédo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

Eixo 2 - Desenvolvimento institucional —
Peso 26

Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extenséo

Dimensao 3: Responsabilidade Social da Instituicéao
Dimensao 4: Comunicacdo com a Sociedade

EIXO 3 - Politicas académicas — Peso 20

Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Dimenséo 4: Comunicag¢édo com a Sociedade
Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 3 — Politica e organizacao institucional
— Peso 15

Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Dimensao 6: Organizacéo e Gestdo da Instituicao

EIXO 4 - Politicas de gestdo — Peso 20

Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizacao e Gestdo da Instituicédo
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 4 — Crescimento sustentavel — Peso 13

Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento

EIXO 5 - Infraestrutura fisica— Peso 30

Dimensao 7: Infraestrutura fisica

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica — Peso 13

Dimensao 7: Infraestrutura fisica




SUGESTOES PARA MUDAR
A UFRA



SUGESTOES PARA MELHORAR A EFICACIA DA

GESTAO

1. Adequar o processo de gestao da Universidade, iniciando pela
conscientizacao dos gestores para que elaborem seus planos de recursos e
usos em alinhamento com os objetivos, metas e acoes do PLAIN 2014-2024;

2. Aumentar a transparéncia da gestao e ampliar as relacoes de
integracao com as comunidades interna (professores, técnicos e
alunos) e externa (egressos, empresas e instituicdes publicas).

3. Atualizar e adequar os PPCs, as ementas e as referéncias das
disciplinas dos cursos de graduacao e as linhas de pesquisa dos
cursos de pds-graduacao;

4. Estabelecer como a regra a disponibilizacao do relatorio anual de
atividades de todas as unidades de decisao da UFRA até o dia 31 de
janeiro do ano seguinte, para otimizar a gestao institucional.

5. Melhorar a qualidade do ensino de graduacao e de pos-graduacao por
meio da avalia¢ao académica dos docentes, estudantes, cursos,
coordenadorias e das politicas académica e de pessoal, bem como tornar
eficaz a comunica¢dao com a sociedade;




SUGESTOES PARA MELHORAR A EFICACIA DA

GESTAO

6. Estruturar e modernizar as bibliotecas para atender a demanda do puablico-
alvo, mediante atendimento a usuarios especiais e permitir o livre acesso ao
acervo por parte da comunidade interna e da sociedade.

7. Integrar os esforcos das pro-reitorias de ensino, pesquisa, extensao e de
assuntos estudantis para ampliar o namero de bolsas e a inclusao de maior
numero de talentos a iniciacao cientifica e a formacao holistica e cidada.

8. Avaliar os efeitos das politicas de educaciao do MEC, o controle do
vestibular, o atendimento a quotas, a disponibilidade de bolsas e o
acompanhamento estudantil, bem como a viabilizagdo de estdgios e de
aulas priticas “em laboratorios naturais”.

belecer convenios e parcerias com escolas de nivel medio, para
1dent1f1car talentos e construir um ambiente para orientar tais alunos
a ingressarem na UFRA e melhorar a eficacia da comunicacao e da
integracao social.

10. Ampliar o esforco para assegurar os recursos do orcamento publico com

vistas a viabilizar a oferta adequada da infraestrutura de salas de aula,
laboratorios e bibliotecas de acordo com os objetivos, metas e acdes planejados

11. Consolidar a CPA como unidade de avaliacao do desempenho da gestao
superior na conducao dos objetivos, metas e acoes planejadas no PLAIN.




OBRIGAD@ A TOD@S

acsufra@gmail.com
Karlla.magalhaes@ufra.edu.br
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